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COUR D’APPEL DE MONTPELLIER

N°: 06/00312

TOTAL copley (f EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE DU TRIBUNAL 2éme A
COPIE REVETUE ' >___ GRANDE INSTANCE DE MONTPELLIER Date : 24 Juin 2008
brueoeatore | A | 7] T mcas N Gnin ue FRANGAISE ' "
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sgpEceRneE |7 AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

Le Tribunal de Grande Instance da Montpellier

COPIE EXPERT \
a rendu le Jugement dont le Tenour suit.

COPIE DOSSIER /1

LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MONTPELLIER
CHAMBRE : 2éme A

a rendu le jugement dont la teneur suit

DEMANDERESSE

S.A. PARFUMS CHRISTIAN DIOR, _

immatriculée au RCS de PARIS sous le N° 552 065 187

dont le siege social est sis 33 avenue Hoche - 75008 PARIS

agissant poursuites et diligences de ses représentants legatx en exercice,
domiciliés és qualités audit siége

représentee par Me Isabelle DAUTREVAUX, avocat postulant au barreau de
MONTPELLIER et par Me Eric DEUBEL, avocat plaidant au barreau de PARIS

DEFENDERESSES

POR TELA D’AROMAS LDA,

dont e siege social est sis Rua do Caulino 186/190 - Lugar do Barreiro - 4445
ALFENA - PORTUGAL

agissant poursuites et diligences de ses représentants legaux en exercice,
domiciliés és qualités audit sisge

représentée par la SCP BEDEL DE BUZAREINGUES DIVISIA, avocats au
barreau de MONTPELLIER

Societé ANDREW’S INTERPARFUM,

dont le siege social est sis Via dei Bucaneve, 13 - Cervia - | - 48015 -
ITALIE

non representée

COMPQSITION DU TRIBUNAL lors des débats et du déliberé

Président Anne BARRUOL

Juges : Carole DAUX
Karine CLARAMUNT

en présence de Ariane BOULLE auditrice de justice

assistés de Beéatrice MARQUES greffier, lors des débats et du prononce.
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JUGEMENT :signé par le Président et le greffier et mis a disposition au greffe
le 24 juin 2008

FAITS, PROCEDUREFE, ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit en date du 6 janvier 2006, la SA Parfums Christian Dior
assignait la Socicté Por Tela d” Aromas LDA ¢t la sociélé Andrew’s Interparfum devant la
présente juridiction aux fins de fos voir solidairement condammer a Jui payer une somme
de 150.000€ en réparation du préjudice subi résultant d actes de contrefagon et d’usage
illicite dey marques [ adore™. “cau sauvage”, “addict” dont clie étajt titulaire, de voir
ordonner la destruction des produits saisis suvivant proces verbal du 23 décembre 2005
dicssé par la SCP Baillon-Ponce. huissjers de justice, sous contrale d huissier et aux [rais
des requiscs, de les condamner solidairement a lui verser une somme de 5000€ sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile. Elle sollicitait I bénélice de
Pexéculion provisoire de la décision & intervenir.

Par conchasions déposées lc 7 janvier 2008, la société Por Tela d’Aromas LDA,
vu Pabsence de modification o d'altération des produits, vu ['autorisation de
commercialisation des produits par la sociélé Pacf; ums Christian Dior, sollicitait le débouté
de celle ci. sollicitait la mainlevde de la Saisie conservatoire pratiquée lc 23 décembre 2005
Elle demandait au wibupal de condamner reconventionnellement la société Parfums
Christian Dior & lui verser une somme de 15.000€ A (itre de dommages-iniéréts sur Jo
fondement de article 1382 du wvode civil, une somme de 10.000€ sur le fondement de
Particle 700 du code de procédure civile, ains] que d'ordonner Pexécution provisoire,

IPar conclusions déposées le 17 mars 2008, la société Parfums Christian Dior
réiterait ses demandes HIOULANL Gue [e§ sociélés requises ' étatent renducs coupubtes de
Suppresston. masquage. modi fcation vl ahiération des signes servant a identifier de maniére
phvsigue au électronique lex produits 7 rudore™. ean sauvage”, “addict™, Elle ¢levail 3
10.000€ sa demande sur [o fondement de Farticle 700 du de procédure civile.

Lordennance de cldlure est intervenuc le 28 mars 2008.

Par conclusions déposées 1o 28 mars 2008, la société Por Tela d’'Aromas LDA
contesian |a valeur probante de Ja pitce n"4. visée par le bordercou de la sociélé Parfums
Christian Dior. intitulée “¢léments danulyse de 1"échantilion de produits prélevés™,

Par conclusions dépasées le 7 avril 2008, la société Parfums Christian Dior
solliciuail le rejet dey éerilures déposées e jour de I"ordonnance de clélare ay visa des
arficles 15 ¢4 16 du code de procédure civile, rappelant quc la picee n'4 contestée avait é1é
communiquée par bordereau du 23 avril 2006,

Par conclusions déposées le 8 avril 2008, jour de 'audicnce de plaidoiries, la
socjété Por Tela d’Aromas LD A faisajl valoir que ses derniéres derilures se bomaicnl a
constarer la carence de b demanderesse. quin avuil pas jupé utile d"apporter des ¢lémenty
de preuve complémentaires,

La soci¢té Andrew s Interpaclum n’a pas constiteg, 11 sera statue par jupement
réputé contradictoire conformdément wux dispositions de l'anticle 474 du code de procédure

‘civile. la décision élant susceplible d'appel.
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SUR CE
Sur la procédure

Lrarticle 1S du code de brocédure civile dispose que “les parties doiven| se faire
connaltre mutucllement en Llemps utiles les moyens de [ajt sur lesquels elles fondent leurs
prétentions. les dléments de préuve qu'elles produisent ¢t los moyens de droit qu'elles
voquent afin que chacune sojt a méme d’organiser sa défense™.

En application de I'article 16 de ce code. le juge doit. en toutes circonstances, faire observer
el ahserver lui-méme Je principe de la contradiction,

De méme il s évince deg dispositions combinces des articles 783 et 784 du code de
procédure civife qu’aprés [ordonnance de cldture, aucune conclusion ne peut ére déposde
Nni aucune pidce produile aux débats, 4 peine d ‘irrecevabililé prononcde d’office tandis que
la révocauon de cetre ordonnance ne peut intervenir que s’if se révéle une cause grave
depuis qu'clle a été rendue,

d’aucune fagon pouvant latsser croire qulelle se heurtait 4 une difficulté particuliére.

Il est constant qu’en déposant de nouvelles €crilures | jour de P'ordonnance de cloture,
dans lesquelles eljc conleste la matérialité deg faits, la société Por Tela d*Aromas 2
nécessairement méconnu Jes dispositions des articles Preeités sans qu'il sojt invoqué une
quelconque cause grave susceptible d'imposer la révocation dc cetie ordomnance,

Aussi afin qu’il ne soit Pas porté atteinie au principe dy contradictoire, les conclusions
deépoasées par la socidté Por Tela d*Aromas 1¢ 2( mars 2008 le jour de Vardonnance de
cldire seront au visa de ["article 784 precité déclarses irrecevahles,

Sur le fond

Lasociété Parfums Christian Diorest propriélaire des m arques de parfums “j*adore”
déposée & 'INPI Ie 13 septembre 1994 sous le n° 94 536 264 renouvelé e 26 juin 2004,
e rauvage™ déposée 4 I'INPJ Je 25 seplembre 2002 sous le p°02 3 186 023 | “addict”
deposé A INPT 6 13 mars 2002 sous le n"02 3 154 036.

Le 13 décembre 2005 jes services de la Brigade de Surveillance Intérieure de Montpellier
Ont procédé & la retenuc en application de I’article L716-8 du code de ia propriété
iniellceruelle de diverses marchandiscs présumdées contrefaites de la marque Dior,
représentant un ot de 1077 Nacons de parfums en provenance du Portugal ¢t 3 destination
de I'talie revéws des marques “1’adore™ (720 vaporisateurs de parfum de H0ml), “eau
Sauvage™ (180 vaporisateurs d eay de parfum de 100ml) et “addicr™ ([17 vaporisateurs
d’eau de parfum de 100mf).

Par ordonnance du 27 décembre 2005, (¢ président du wibunal de grande instance de
Maontpellier saisi sur requéte de la soci¢ié Parfums Christian Dior autorisait 1a saisie
desdites marchandises ainsi que le prélévement d’¢chantillons aux fins d’analyse. 1| &tajl
proccdé a la saisie le 23 décembre 2003 suivant acte de g SCP Baillon-Ponce, huissier de

Juslice,

Deux Lactures étajent remises par la Brigade de Survei Hance Intérieure faisant apparaitre
que les produily sajsis AVAIENL €1€ acquis par la société de droit italjen Andrew's
Interparium auprés de [a sociéd de droijt portugais Por Tela d"Aromas.

[."analyse des produits révelaip que certains des produits saisis Stajen en réalité
destinés aw marché mexicain, soil hors de I'Union Furopéenre et que pour d*awres produits
les codes-barres nétajent pas ou plus identifiables. 1 apparaissait en effet que syr certaing
emballages les codes-barres des produils avaient été masques ou modifids.

II's™¢vinee de "article L7761 alinéa 1 du code de Ju proprieté imelleciuelle que

Fatteinte portée au droiy dy propriétaire de |a marque constituc upe contrefagon enpageant
la responsabilité civile de SON auteuyr. .

@ood _
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Constitue une atieinte aux droits dc la marque la violation des inwerdictions prévues aux
articles 1.713-2 et suivants du code de la propriélé mmtellectuelle. Sont interdits, sauf
autonisarion du propriétaire I'usage d une marque,... la suppression oulamodification d*une
marJue régulidgrement apposde.

Sur l'épuisement dey droils de la société Parfums Christian Dior

Tl s”évince de "article 1.713-4 alinéa 1* du code de 1a propriété intellectuelle que
lc droit conféré par la marque ne permet pas a son titulaire d'nterdire Pusage de celle ¢
pour des produils qui ont éié mis dans le commerce dans Ja Communauté Economique
Européenne ou de I’Espace LEconomique Européen sous cetle marque par fe titulaire ou
avec son consentement. Ceite disposition est la ransposition en droit frangais de I"asticle
7&] de la directive suropéenne §9/104 du 21 décembre 1988 en vertu de laguelie le droit
confcre par la marque ne permet pas 4 son utulaire d’interdire Fusage de celle ci pour des
produits qui ont été mis dans le commerce dans la Communauté sous cette marque par le
titulaire ou avec son consentement. A contrario, le proprictaire d’unc marque est en droit
de s’opposer & 'usage de sa marque pour des produils authentiques, dés lors qu’ils n’ont
pas £t€ mis dans le commerce dans I"Espace Economique Européen par lui ou avec son
consentement,

La Cour dc Justice des Communautés Européennes dans un arréi du 16 juillet 1998
a juge que I'article 7&1 de la dirvective 89/104 s’oppose a des régles nationales prévoyant
["épuiscment du droit conféré par unc marque pour des produits mis dans le commerce hars
de ['Espace Economique Européen sous cette marque par le titulaire ou avec son
consentement.

La Cour de Justice des Communautés Européennes dans un amét du 1< juillet 1999
confirme celle position en ces 1ermes: 1 épuisement des droits conférds par la marque n'a
lieu que si les produits ont été mis dans le commerce dans la Communauwté el qu’il ne laisse
pas aux ¢lals membres la possibilite de prévair dans leur droit national I’épuisement dues
droits conférés par la marque pour des produits mis dans [e commeree dans des pays tiers.

l.a société Por Tela d"Aromas souticnt que cette jurisprudence élend le champ
d application de Marticle L713-4 du code de a propriété intellectuelle dans le sens o olle
décide gue Pautorisation donnée pour la vente de produits hors du territoire de UEspuce
Fconomigue Européen par le titulaire de la marque épuise les droits de celui ¢i a demander
I"interdiction de fa commercialisation ultéricure des produits.
Les produits ayant €1€ mis dany le commerce hors de I’Espace Economique Européen par
lasaciété Parfums Christian Dior elle méme, elle n’est pas fondée 3 demander | interdiction
de la commercialisation de ces produits sur le territoire de la Communawté Suropéennc
ayam clle méme initialement mis sur le marché lesdits produits.

Fn I'espece. 1l est établi par |'analyse des échantillons et confirmé par les parties
qu'nne partie des produits saisis ¢tail destinée par la société Parfums Christian Dior au
marché mexicain. T.a société Por Tela d'Aromas ne contesle pas avoir achelé ces
marchandises au Mexique pour les revendre a la société Andrew’s Interparfum.

Fn application des principes de droit et jurisprudentiels ¢i dessus énoncés. lu
commercialisation de ccs produits ayant eu lieu dans un pays étranper 4 la Communaiid
Luropéennc. Musage de la marque sans autorisation de son uiulaire. auteur du dépar en
France, est interdit. 1.a sociéié Parfums Christian Dior conserve un droit de suite of de
conréle en I'rance qui estconféré par les marques dont elle est titulaire sur ces produits qui
ont ¢té mis sur le marchd duns des pays tiers er non dans 1'Espace Economique Furapéen.
[ Courde Justice des Communautés Européennes a expressément rappelé que sur le scul
fondement de la directive du 21 décembre 1988 , le titulaire d'une marque était habilité
obtenir une injonction interdisant & un tiers d uliliser sa marque pour des procuits mis dans
le commerce hors de I'Espace Fconomique Européen sous cette marque par le titulaire ou
avec son consentemnent.
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L’usage par les sociéte requises, sans I’ awtorisation de la socié(é Par[ums Christian
Dior, dans I’Espace Fconomique Européen de produits destinés a Stre commercialisés au
Mexique constitue 4 I"évidence une atieinte ay drait de la marque ¢t caractérise et const tuc
unc contrefagon cngageant Ja responsabilité de oses auteurs, seit o socidd Por Tela
d"Aromas et la société Andrew'’s Interpayfum.

La soci¢té Por Tela d" Aromas se défend également en lwsont valoir yue lus
dispositions dc I'article L713-4 alinéa 1* du code de la proprigid intellcetuelle entendait [e
lerme de “produits” au scng large et n’exigeait pas qu une autorisation soil donnée pour
chaque lols de produits.

Cet argument n'apparait pas pertinent auregard des dispositions de 1 armele L.713-4 ducodc
de la propriété intellectuelie qui est d"interprétation stricte. 11 cst en elTet de Jurisprudence
constante que la notion de produit ne doit pas Cire abstraitement considérée mais vise des
lots déterminés de produits marqués dont la commercialisation 1 ¢i¢ autorisée, En toute
hypothése, la preuve de Pépuisement des droits incombe 4 celui qui Pinvogque et ¢lest 3
eelui qui est poursuivi en contrefagon d établir que jes produits marqués ont ¢1¢ mis suy Jo
marché avec | autorisation du titulaive de |a marque ¢1d gtablir I"existence du consentement
du ttulaire & ta commercialisaion dans I'Espace Lconomique Liurg péen de produits
initialement destings a des pays tiers.

l.a sociélé Por Tela d’ Aromas est défaillante dans 'administraion de cette preuve.

Sur I aliération des prodiits

L article 17134 du code de 1a propri¢té intellectuelle précédemment ¢noncé en son
alinéa | est ainsi complClé en son alinéa 2: toutefois. Maculis reste alors ouverte ay
propriglaire de s*opposcr 4 tout nouvel acte do commercialisation s7il justifie de motifs
Kgitimes, lenant notamment 4 Ia maodification ou 4 I"altération, ultérieurement intervenue.
de Petal des produis.

La sociéié Por Tela d'Aromas souliens que la socidté Parfums Christian Dior ne
justifie pas de motifs Iegitimes, le produit ¢n Ui meéme N un pas ¢ modilié ni son
contenu, ni son contenant, la modificalion des codes-harres n"ay any Pas porié attcinte 4
Pauthenticité du produit et N'¢tant pas de nature 4 porter ateinle & la notoriété de Iy margue.
Elle estime [a modification Lout 2 fajt accessoire el gue le simple i Jd avoir masqueé oy
“gratté”™ les codes-harros des cmballages nie peut en aucun cas consiyer mie modification
substantielle de I'éta des produits.

Il est constant quc si "analyse de certains des produirs saisis « permis de confirmer
'authenticité de ceux ci, il 5" est avird que les codes-barres figurant sur cerlaing em ballages
de produits ont &1é décollés ot remplacés par un autocollant revéiu d un [aux cade-barre oy
dissimulés sous un autocollant vicrge,

En application d*une jurisprudence constanic en la maticre, €l contrairement a
Faffirmation soutenuc par la société Por Tela d”Aromas. ke droit de marque protége non
seulement authenticité deg produits mais dgalcment feur arigine ef feur provenance.

Le code-barre apposé sur les em ballapes des produits permen précisément [Midentification
des produits et constituc en raison des nombreuses informations contenucs un ¢lément
substanticl du produit qui ¢n garantit I"origine el o qualité. I fai partic intégrante des
awributs du produit. Toute altération ¢t falsification dy code-harre Fail obsiacle 4
Uidentification de I’origine et de Ia qualit¢ du produit gue fe elicnt es: normalement en droit
d"uttendre, a fortiari § agissant de produils de luxe.

La société Parfums Christian Dior est done Iégitimement fondee a sopposcr a Iy
commerctalisation de ces produits dont les eléments d'identilication onl é1é altdrés et d se
prevaleir d'une exceplion au principe d’épuisement de ses drojis. [ 4 madification du
produnt est de nature & comprometire son identification ¢t de munidre subsdquente porte
afteinte a intégrité méme de [a marque. & sa notoriété en  aliérant Ju conliance duy
Consommateur gui recourt 4 une marque de prestige. ¢lant précisd que de telles pratiques
taissent craindre un trafic il]icj(e qui porte atteinte 4 I'image de la marque .
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AU regard des molifs guj précedent il convient de Juger la société Por Tela
d"Aromas et la société Andrew s Interparfum responsables de cox actes de contrefagon et
d'usage illicite des margues “1adore™. “Eau Sauvage™, “Addiet™,

Le préjudice subi par lu saciste Parfums Christian Dior doit &tre évalué au regard
du nombre de produits saisis destinds @ Cire frauduleusement comumercialisés, soit en
"espeee 1017 flacons er du mungue 4 gagner du tuilaire de |a marque. I doit éire
cqurtablement chiffréd 3 [u somme de 100.000€,

H convient ¢n outre sur Je fondement de 1article 177 6-14 du code de Ia pPropriélé
intcllectuelle d*ordonner Jg destruction des produits SAIS1S. S0us contlrdle d’huissier, aux
Jrats des requises.

Sur I'exdeution provisoire

A deéfaut d"éléments de nature 4 caracteériser la nécessité de I'exéeution provisoire,
rolamment au regard d'yne quelconquc urgence, il n’y a pas lieu d’assortir le présent
- Jugement du bénéfice d une tol]e mesure.

Sur les frais irrépetiples

I est équitable d’allouer & Ia sociélé Parfums Christian Dior upe somme de 2000€
an utre des frais, non compris dans les dépens, qu'elle a dg exposer dans le cadre de Ja
présente instance.

Sur les dépens

Les requises. suceombunt, seront condamndées aux cnticrs dépens.

PAR CES MOTIFS

L.c Tribunal statuani publiquement, par mise 3 disposition au greffe, par
jugement réputé tontradictoire et ¢n premier ressort,

Déclure irrceevables lex conclusions déposées le 78 mars 2008 par la société Por
Tela d Aromas LDA.

Condamne in solidum la snciéte Por Tela d*Aromas DA et la sociéts Andrew's
Tmemarfum & verser 4 ly sociue Parfums Christian Dior une somme de 100.000€ Ajye
de dommages-intéréty,

Ordonne la destruction des produirs saisis suivamt proces verbal dn 23 décembre
2005 dress¢ par la SCp Baillon-Ponce. Tuissier de Justice, sous contrale d’huissier, aux
Irass des requises.

Rejette Ta société Par Telq d"Aromas LDA ¢n loutes ses demandes.
Ditn"y avair lieu a exéeution Proy isotre.

Condamne in solidum la socisd Por Tela d"Aromas LDA el | SOCIEE Andrew'y
Interparfum a verser 4 la socide Parliims Christian Dior unc somme de 2000€ syr e
fondement de Varlicle 700 du code de procédure civile,

. . . E \ (g Republi : — .
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