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Nom de domaine

Il s’agit d’un signe distinctif avec 2 fonctions:

> Enseigne Adresse pour I'accés sur Internet, rencontre avec le public
> Marque fonction distinctive, mais aussi de promotion et de communication
Concession

» Faite par la Registration Authority (R.A.)
(depuis 2004, dite “Registre du ccTLD.it”)

» Régie par les Naming Rules

» First come, first served mmm) |imite: qu’il n’y ait pas de
noms de domaine antérieurs enregistrés, avec le méme “second
level”
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Normes qui s‘appliquent au nom de domaine

Art. 1 CPI : application du Code de la Propriété Industrielle a tout signe
distinctif typique et atypique

Art. 22 CPI : interdiction d’utiliser comme nom de domaine un signe
identique ou similaire a une marque d’autrui, si, en raison de l'identité, ou de
la similarité avec les produits ou les services visés par la marque, cela
engendre un risque de confusion et/ou d’association entre les signes (principe
d’unité des signes distinctifs)

Art. 133 CPI : application des mesures d’urgence et transfert provisoire du
nom de domaine

Naming Rules

ITALIAN RULES: Dispute resolution in the ccTLD.it
INTERNATIONAL RULES: Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN)

w
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Conflits entre noms de domaine

» Action en justice
> Arbitrage ou Procéedure de réassignation e but est

de vérifier le titre pour utiliser/disposer du nom de domaine et que ce dernier ne
Soit enregistré/maintenu en mauvaise foi.

4

Conditions:
— Mauvaise foi ou concurrence deéloyale
— Pas d’interét legitime pour utiliser/disposer du
nom de domaine successif

Les Naming Rules ne reglent pas le rapport entre
nom de domaine et marque
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Conflit nom de domaine - marque

Application des regles du CPI en cas de conflit entre un nom de
domaine commercial ou non et un nom de domaine
commercial ou un autre signe distinctif.

 Tribunal de Milan, 20.05.2013: enregistrement des
domaines « vivident.biz » et « vivident.net » contenant des offres
commerciales pour des soins dentaires en Croatie — Similitude
des services en objet avec le produits de la marque antérieure.

mmmm) [xploitation indue du message.

 Tribunal de Milan, 30.05.2012: renregistrement du
domaine « saloneinternazionaledellibro.it » de la part d'un
éditeur comporte un risque de confusion et d’association par
rapport a la marque enregistrée et I'exploitation de la notoriété
de I'evenement international de Turin.
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Nom de domaine - marque renommeée

" Art. 22 CPI s’appligue méme en absence de similitude
entre les produits ou les services visés par une marque
RENOMMEE, si cela permet de profiter indiment du
caractere de renommée de la marque (art. 22, alinéa 2)

* Tribunal de Rome, 12.06.2012: la marque « Mediaset »
Langue est en ltalie tres renommée. Le nom de domaine
paiement | mediaset.com » permet de profiter indidment du

caractere de renommeée de la marque, méme pour des
produits/services différents. Cela cause aussi un préjudice

a la marque antérieure. l

Dépassement du principe de territorialité de la marque (jurisprudence « CarPoint »)

O
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Code de la Consommation (D.lgs 6/9/2005 n. 206)

\% En application de la Réglementation Européenne

Pratigues commerciales — publicité — Communications commerciales on-line

* Dir. n. 2006/114/CE — Publicité mensongere et comparative

» Dir. n. 2005/29/CE — Pratiqgues commerciales déloyales entre entreprises et Consommateur
Décrets de Transposition:

D. Lgs. 145/2007: modification des régles sur la publicité pour les professionnels

D. Lgs. 146/2007: modification des artt. 18 — 27 C. Cons.

« D. Lgs. 68/2001 Protocole de coopération entre AGCM et Garde de Finance (Centre Protection
Concurrence et Marche)

Consommateur / Professionnel v'aune information adéquate
v -
ales ‘

a une publicité correcte
/ Y ] L] - -
Art. 2 Code Cons. du Consommateur a l'exercice de pratiques commerciale:
selon bonne foi, correction et loyaute

Publicité mensongere: n’importe quelle publicité qui, en n’importe quelle maniére, y comprise sa
présentation, est apte a induire en erreur les personnes physiques ou juridiques auxquelles s’adresse et
qui, en raison de son caractere trompeur, puisse porter préjudice a leur comportement économique, ou
bien qui, pour cette raison, soit apte a léser un concurrent.
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Pratigue commerciale NON correcte
— art. 20, 2¢Me alinéa Code de la Consommation:

« Contraire a la Diligence Professionnelle — Regles de
comportement correspondant a un degré d’attention et de soin que le
professionnel doit avoir.

« Altération du comportement economique du Consommateur
moyen, en relation au produit — Influence sur 'autonomie de la
décision = ILLICEITE

» Pratigues commerciales contraires a la correction professionnelle

Pratiqgues trompeuses (art. 21- 22 -23 Code de la Consommation)

Art. 21 Actions trompeuses — Pratiques qui:

—contient info contraires a la vérite;

—dans n'importe quelle maniere, induit ou est apte a induire en erreur le
consommateur moyen, qui est donc porté a prendre des decisions de
nature commerciale qu’il, autrement, n'aurait pas prises

— @rtée Deceptive

i — L — o)
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Est considérée trompeuse une pratigue commerciale qui crée confusion avec:
* |es produits,
* |es marques,

* ladénomination sociale et les autre signes distinctifs d’'un concurrent, y compris la
publicité comparative illicite

Art. 22 Omissions trompeuses . == Omission d’Info importantes
= Dissimulation

=) Présentation non compréhensible d’infos
importantes

=) Défaut d’indication du but commercial de la
pratique

¥

Défaut d’info = ALTERATION du procés de choix du Consommateur

(X
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Pratiques Trompeuses dans tous les cas
— Pratiques illicites

Art. 23, 1°" alinéa, let. b): est trompeuse une pratique qui exhibe une
marque de confiance, de qualité , sans avoir obtenu I'’Autorisation

Pratigues Agressives (art. 24- 25 -26 Code de la Consommation)

Est agressive une pratigue commerciale, qui par, des harcelements / la
coercition / le conditionnement indu, limite, ou est apte a limiter de
maniere considérable, la liberté de choix, ou de comportement du
consommateur moyen, le poussant a prendre une décision de nature
commerciale, qu'autrement il n"aurait pas prise

— Nature d’extorsion
— Le conditionnement indu

Art. 25, lett. d): N'est pas correcte la pratiqgue, qui est capable de
conditionner inddment le consommateur — avec l'imposition
d'obstacles non contractuels, a [Iexercice de certains droits,
contractuellement prévus.

16
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Nom de domaine - marque renommeée

 Tribunal de Bergame, 3.3.2003, affaire ARMANI: M.Armani,

propriétaire d’'une usine de timbres avait enregistré et utilisait le nom de
domaine « Armani.it », le Tribunal a jugé qu’il existait une contrefacon de la
marque renommeée « Armani », en raison de I'appropriation de prérogatives
qui appartiennent a cette marque et du préjudice causé par une telle
conduite.

 Tribunal de Naples, 26.2.2002, affaire PLAYBOY: constitue

contrefacon de la marqgue renommée « Playboy » I'adoption du nom de
domaine « playboy.it » pour caractériser un site pornographique.

Personnes responsables en cas d’enregistrement d’'un nom de domaine, en
violation de la marque d’autrui: 1) hébergeur (comme tout revendeur d’un
produit portant la marque contrefaite d’autrui) 2) la R.A.: selon le Tribunal de
Naples, elle répond en cas de faute grave, c’est a dire en cas d’enregistrement
d’'une marque qui est renommeée, comme dans le cas d’espece.

Tt
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Sites offrant a la vente de produits contrefaisants, ou utilisant une
marque d’autrui

e Tribunal de Turin, 26.10.2007, affaire Max Mara: découverte du
nom de domaine “maxmaradiscount.uk”, utilisant aussi |’expression
« maxmara online », pour vendre des vieilles collections Max Mara —
exploitation non justifiée de la margue renommée d’autrui, en raison de
son inclusion dans le nom de domaine d’un site commercial. Cette
exploitation non justifiée résulte 1) d’'une plus grande facilité a obtenir des
contacts commerciaux 2) en l'exploitation des investissements d’autrui 3)
en 'appropriation parasitaire du pouvoir attractif de la marque renommeée
d’autrui 4) de I'atteinte a I'image 5) détournement de clientele

Exemples de pratiques commerciales déloyales

A

* AGCM, 31.07.2013, décision n. 24166, affaire GUCCI: site

Internet «guccioutlet-italy.com/org» de vente de produits contrefaisants
la marque d’autrui - pratigue commerciale trompeuse (art. 20, 21 et 23
du Code de la consommation) - Pas d’information sur le distributeur et
sur les droits du Consommateur - Pas de garantie |égale de conformité
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* AGCM, 31.07.2013, décision n. 24468, affaire HOGAN: usage du nom de domaine
«lhogan.com» pour la vente de produits contrefaisants. Images reprenant le site
original. Prix tres réduits = publicité attrayante, mais trompeuse. Violation artt. 20 — 25
du Code de la Consommation.

« AGCM, 31.07.2013, décision n. 24470, affaire PRADA: |le Consommateur n’est pas bien
informé de la nature et des caractéristiques des produits vendus. Indication de vente au
prix outlet. Fausse indication du distributeur autorisé.

2 \\"IQ'I#!

-> Suspension, saisie et blocage des sites Inteet .
(violation articles 20, 1¢" alinéa, 21 3°™e alinéa, 23, lettre 1) du Code de la Consommation)

[N §
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Usage de la marque dans
le nom de domaine

Exemples des sites contrefaisants

v

7
E ? /| Christian louboutin italia,

x

« C ff [ www.negozilouboutin.com Q 77

[ ubertazzi.unipv.it/it/... Cosa si puo' registra... (5 Garzanti Linguistica Vi www.uniss.it/docu... @ bando borsa di studi.. [ Manifestazionia pre.. [} Bando 2013 premio ... unito.it-I'Unive.. && English Grammar|L... »
U d l HOME NOVITA PROMOZIONI TUTTI| PRODOTTI COMMENTI PER CONTATTARCI
sage de la marque w—) s
. se de td 1 (s, CHRISTIAN LOUBOUTIN —le
denomlnatlve + logo du s * Accad » Creapccount  ® CARRELLO (0)-—<000
titulaire

CHRISTIAN LOUBOUTIN SCARPE = CHRISTIAN LOUBOUTIN STIVALI  CHRISTIAN LOUBOUTIN POMPE =~ ALEXANDER MCQUEEN

.

FREE SHIPPING ALL ORDERS THIS OFFER IS VAUD ON ALL OUR STORE ITEMS

LOG IND

Ind e-mail

Images reprises du site .
original = méme
graphique

Password

accesso

CATEGORIE

Christian Louboutin 2011
Christian Louboutins
Daffodile

Christian Louboutin scarpe

PRODOTTI IN VETRINA
Christian Louboutin stivali

Christian Louboutin pompe
Christian Louboutin sandali
Christian Louboutin Wedges

Produits ne sont pas
originaux

Christian Louboutin _
Evening

Christian Louboutin
Wedding

Christian Louboutin High
stivali

|

Christian Louboutin Aimeria 120 Christian Louboutin Champagne Christian Louboutin Tuba 50 stivas

Christian Louboutin Ankie Espsaris Wsags Bius Chiffon Ambrosina Biack pomps Ciarst

stivali
€822:42-€119.35 €546-82-€129.31

Rebais élevés EE——

scarpe
Alexander McQueen
Jimmy Choo pompe

€149.23

1% di sconto 75% di sconto 84% di sconto

LE NOVITA DI APRILE
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Usage de la marque dans
le nom de domaine

-
g 2 /Z Sconti Borse Louis Vuittor

&« C fi [ www.lvborseoutletv.com

[ ubertazzi.unipv.it/it/... Cosa si puo’ registra... G Garzanti Linguistica ‘ www.uniss.it/docu.. @ bando borsa di studi.. | Manifestazionia pre.. [} Bando 2013 premio ... unito.it-I'Unive.. =% English Grammar|L... »

Louts Vuitton

Borse Louis Vuitton Itala (

5% RISPARMIO PER COM-
PRARE 2 OGGETTI, 10% .
RISPARMIO PER COMPRARE 3 Images reprises du
OGGETTI 0 PIU . . .
site original = e
méme graphique
LOUIS VUITTON - it 4
] ACQUISTARE ORA
Louis Vuitton Borse
>> Tela Monogram Multicolore borse
>> Tela Monogram Borse
55 Talz Monogram Denim borse
>> Tela Monogram Idylle borse
>> Tela Damier Azur Borse
»> Telz Damier Borse
>> Peli Epi Borse
>> Peliz Antheiz Borse = s
\ / A LN
>> Pelie Monogram Vernis Borss \ f \ .
e L 2 /8 1 Produits ne sont pas
= n - — e ina
Louis Vuitton Donna Portafogli
>> Tela Monogram Multicolore ¥ g
Portafogli
>> Tela Monogram Portafogh Louis Vuitton Tela M. Louis Vuitton Tela M. Louis Vuitton Tela M. Louts Vuitton Tela M

‘ela Damier Azur Portafogli Prezzo: €192.5 Prezzo: €193.3 Prezzo: €188.7

> Tela Damier Portafogii

>> Pells Monogram Empreinte

1

(MY
on
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g 2 /. Designer Fashion Online ¢ x

&« C f | [) wwwraffaello-network.com/raffties/

" ubertazzi.unipv.it/it/... Cosa si puo’ registra... G Garzanti Linguistica ' www.uniss.it/docu...

Pas de marques d’autrui
dans le nom de domaine

Images des campagnes
originales, mais possible
mix de produits

X
| =
_@ bando borsa di studi.. | Manifestazioni a pre.. | Bando 2013 premio ... unito.it-I'Unive.. =% English Grammar|L... »
SHOPPING CART {0 ) CONTACT HELP -
d SINCE 1998
MEN'’S
MENS CLOTHING
MENS SHOES
TIES
BAGS & BRIEFCASES
MENS WALLETS
MENS UNDERWEAR
MENS SWIMWEAR
CUFFLINKS £
MENS SHIRTS
MENS BELTS
WOMEN'S
HANDBAGS
MENS SHOES
WOMENS CLOTHING
WOMENS WALLETS
WOMENS SWIMWEAR
WOMENS A S5( S
WOMENS BELTS k
KIDS
KIDSWEAR
SUNGLASSES Spring / Summer 2013
SUNGLASSES
EWELRY MEN'’S TOP TEN WOMEN’'S TOP TEN  TOP TEN ACCESSORIES KIDS TOP TEN
J Dolce & Gabbana Clothing Prada Shoes Versace Ties Burberry
MENS JEWELRY Emporio Armani Clothing Tod's Shoes Gucdi Belts Armani Junior
WOMENS JEWELRY Prada Shoes Fendi Handbags Prada Wallets Dolce & Gabbana
Dolce & Gabbana Underwear Gucd Shoes Dior Sunglasses Gucd
WATCHES Dsquared? Clothing Prada Handbags Dsquared? Belts Mondler
i Gucd Shoes Hogan Shoes Gucd Wallets Prada
WATCHES Emporio Armani Underwear Gucci Handbags Armani Swimwear Guca .
Gucdi Clothing Christian Dior Shoes Dolce & Gabbana Watches Fendi _ %re multlma}’que
HOUSE Dolce & Gabbana Shoes Marc Jacobs Handbags Prada Men's Bags Dolce & Gabbana
HOME DECOR Tod's Shoes Armani Clothing Dolce & Gabbana Jewelry Versace

(MY
o
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Vente des produits pharmaceutiques sur Internet

Site Internet: www.viagra-cialis-levitra.it —
www.bestgenericsdrugs.net

Lista de Categorias
L S AL s

Miis Vendidos

- AGCM, 19.06.2012, décision n. 23632: Deux sites Internet | == @ =
Site dans lesquels on pouvait acheter des médicaments, sans S e SR —
Internet en I'ordonnance meédicale, normalement nécessaire et faisant N I
langue | erronément croire que la vente de médicaments online est R —
italienne licite en ltalie et que la supervision du médecin n'est pas -

nécessaire, ni par I'intermédiaire du pharmacien, par contre,
. obligatoire en lItalie. — Risque pour la santé du
Consommateur
— Reéeglement Commission Européenne N. 699/2014: le
Consommateur, qui achéte des médicaments online doit
vérifier la présence du logo sur le site; cliquant sur le logo on
est redirigé a une liste des pharmacies online, qui vendent
licitement.

e AGCM, 19.02.2014 : signalisation de AIFA (Agence Italienne de la Pharmacie),
sanctionnés des sites Internet qui avaient divulgué des informations trompeuses sur la
liceité de la vente online de médicaments génériques sans l'intermédiaire d’'un pharmacien
et des médicaments genériques sans ordonnance medicale. Société anglaise Hexpress
Healthcare Ltd et autres — www.anagen.net et www.webpharmacy.biz . Notice explicative
en anglais - contraste loi italienne, Astreinte: € 500.000

[N §
~


http://www.viagra-ciolis-levitra.it/
http://www.viagra-ciolis-levitra.it/
http://www.viagra-ciolis-levitra.it/
http://www.viagra-ciolis-levitra.it/
http://www.viagra-ciolis-levitra.it/
http://www.bestgenericsdrugs.net/
http://www.anagen.net/
http://www.webpharmacy.biz/
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Le different role de AGCM et Tribunal

AGCM / TRIBUNAL

AGCM =====)

Code de la Consommation

TRIBUNAL ===ss) CPIl + Code Civil + Code de la Consommation

Avantages et désavantages

/

Autorité Garante (en coopération avec la Garde de

Finance)

\ 4

v BLOCAGE du SITE a l'identique!

v Possible la reconstruction d’'un autre site presque
identique/similaire — suffisante une petite
modification (ex. site Hogan # Lhogan — L’Hogan )

v Astreintes en cas de violation de I'ordre de I'Autorité
Garante (de € 10.000 a € 150.000) mais si le titulaire
du site est a Hong Kong, il ne paiera jamais!

v Dépassement du schéma rigide des limites de
responsabilité de 'hébergeur, mais PAS de
dommages-intéréts

v

v

v

v

v

T~

Sur le plan civil, devant les Tribunaux:

4

Fondement/régles a protection de la réputation de la
marque, en particulier, si renommeée (jurisprudence
CJE - Dior / Evora)

Attention a la promotion/publicité avec la marque
d’autrui; présentation et utilisation NON autorisée de la
marque d’autrui

Instrument d’attraction de la clientéle sous la
marque d’autrui

Présentation et offre en vente de produits originaux et
contrefaisants

Application des régles sur la publicité mensongére, la
concurrence déloyale, sous le profil du détournement
de la clientéle, appropriation des prérogatives d’autrui;
régles sur la contrefacon des marques — Code de la
Consommation et pratiques commerciales déloyales

18
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Comment réagqir?

Certification des sites officiels: PAR QUI?

v'Déclaration faite par la société elle-méme, confirmée par le Notaire ou par le
|égal représentant de la société — rédirection au site officiel avec une alerte

v Reprise des images protégées — délistage — radiation immédiate — ordre
de I'Autorité Judiciaire ou Garante — Exécution par la Garde de Finance

v'Links aux marques d’autrui sponsorisées ou non, obtenues par des
systémes similaires — radiation immeédiate!

v’ La langue du site (affaire Mediaset) — non nécessairement en italien!

Notion de contrefacon == parasitisme
Exploitation parasitaire des valeurs de communication

Probleme
L'identification des sujets responsables si difficile, voir impossible?
alors ™= Aytorité Garante, mais aprés Tribunal Ordinaire

1S
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La compétence territoriale en cas de violation sur Internet

Deux critéres de compétence: 1) résidence du défendeur ou 2) lieu commissi delicti (art. 20, 6&,e alinéa CPI)

Il est difficile de définir le Locus commissi delicti (c’est-a-dire le lieu ou est commis le fait illicite) en cas de
violation commise sur le réseau Internet

Selon la jurisprudence:

» Tous les tribunaux italiens, ou l'accés Internet est possible, sont compétents, car dans chacun se
manifeste la violation du droit (Trib. de Cagliari, 28.2.2000). Reconnaissance de compétence pour
contrefacon online par le Tribunal de Milan, 26.04.2010 et 27.03.2013

- Reprise de la théorie de la compétence diffuse affirmée par la Cour de Cassation (Sections Unies
10.3.2013, n. 20700 = juge du lieu ou l'acte illicite a été accompli, ou risque de I’'étre) - Internet = Atteinte
virtuelle sur tout le territoire italien et PAS seulement!

Risque: forum shopping
» Cour de Cassation, S.U., 8.06.2002 -compétence du Tribunal du lieu ou le fait illicite cause le préjudice
- le lieu ol la victime a: 1) son siege social (personne morale) 2) sa résidence/domicile (personne

physique)

» Jurisprudence isolée
Trib. de Turin, 19.01.2014 () — lieu de l'acte illicite = lieu ou les données ont été publiées sur Internet —
siege opérationnel de I'entreprise et/ou du domicile de la personne physique titulaire du site.
La violation est réputée commise au lieu ou se trouve l'ordinateur, d’ou part le matériel introduit dans le
réseau (Trib. de Verone, 18.12.2000) - refus de la théorie de la compétence diffuse

Risque: la victime pourrait ainsi choisir le juge compétent, difficile identifier lieu ou est géré le site — domicile
du titulaire .
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o CJUE 25.10.2012 — C-133/11- lieu de l'action illicite (conduite) ou du
resultat de I'action — troublement du marche. Reprise de la théorie
de la compétence diffuse: locus commissi delicti = 1) lieu de la
conduite illicite qui cause le préjudice ou 2) lieu ou s’est verifié le
dommage

o Lieu du fait dédommageable - contact qualifié avec le consommateur
final = usage sur Internet de la marque d'autrui, aussi sur le territoire
italien (CJUE, 12.07.2011, C-324/09, L'oréal./.eBay). L'Etat ou est
enregistrée la marque, ou une Iésion potentielle peut se realiser

o CJUE 19.4.2012 — C-523/10 (Tribunal Milan, 15.6.2011) — usage par
un annonceur d'un mot-clé identigue a une marque sur le site
Internet d’'un moteur de recherche, opérant avec un nom de
domaine national de premier niveau d'un autre Etat membre.
Compeétence: soit le juge de I'Etat, ou la marque est enregistrée, soit
celui de I'Etat du lieu, ou a son domicile celui qui a utilisé le mot-clé
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Régime de responsabilité du provider/hébergeur

Cadre normatif

Directive 2000/31/CE relative au commerce électronique, transposée en
Italie par le décret législatif 70/2003 du 9 avril 2003

Evolution jurisprudentielle

« Au début: Internet : systéme international de réseaux télématiques - analogie avec
un organisme de presse

Responsabilité civile de I'éditeur, pour déefaut de controle, en cas de délit commis au

moyen de la presse (art. 11 et 12 loi 47/1948 et art. 57 du Code Pénal)

Trib. de Naples, 8.8.1997 (cas Cirino Pomicino)

* Aujourd’hui
— art. 2043 du Code Civil italien “Quiconque commet un fait avec dol ou faute est tenu a

la réparation du dommage causé” _ o
— art. 2050: « celui qui cause un dommage a autrui dans le cadre d’une activité

dangereuse, par sa nature ou par la nature des moyens utilisés, doit étre tenu
d’indemniser la victime, sauf s’il peut prouver qu’l a pris toutes les mesures requises
pour préevenir ledit préjudice ».

N
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Types d’activités

“mere conduit” (art. 14): transmission d’informations qui ne sont pas personnelles /
fourniture de 'acces au réseau (acces provider) — le provider n’est pas responsable si:

a) il n’est pas a l'origine de la demande de transmission
b) il n’a pas sélectionné le destinataire de la transmission
c) il n’a pas sélectionné les contenus faisant I'objet de latransmission

“caching” (art. 15): activité de stockage automatique et temporaire, pour faciliter la
transmission et la consultation d’informations = le provider n’est pas responsable si:

a) Il ne modifie pas les informations

b) Il se conforme a leurs conditions d'acces et aux regles concernant leur mise a jour
c) Il n’intervient pas dans l'utilisation de technologie reconnue et utilisée

d) pour obtenir des éléments sur l'usage des données

il intervient immédiatement pour retirer les informations

“hosting” (art. 16) Le provider est responsable si:

a)

b)

Il a effectivement connaissance du fait que l'activité ou l'information est illicite et, sur le
plan de la réparation par des dommages et intéréts, il est au courant de faits ou de
circonstances qui rendent manifeste l'illicéité de I'activité ou de I'information

Il n’agit pas immédiatement pour retirer les informations ou désactiver I'acces, sur requéte
des autorités compétentes

N
w
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Nature de la responsabilité

L’art. 17 exclut une responsabilité purement objective de I’hébergeur
mmm——)>  jmpossibilité de controle général= pas de devoir général de
surveillance
CEPENDANT

v" Il ale devoir d'informer les Autorités Compétentes, s'il a connaissance d’une activité
Illicite, ou peut en venir a connaissance, selon les circonstances.

v llestresponsable s'il n’a pas agi immédiatement pour retirer le contenu illicite / en
informant les Autorités Administratives et/ou judiciaires

===> Dévoir de diligence — duty of care
Le provider/hébergeur est réputé responsable, si utilisant la normale
diligence il aurait pu venir a connaissance de l'illicéité, suite a des contréles conduits
de sa propre initiative, ou suite a des rapports avec de tiers.
Devoir d’appliquer les mesures raisonnables et adequates.
Utilisation non autorisée des marques comme de mots-clés , ou partie de noms de
domaines par les opérateurs des moteurs de recherche

h Défense de TROMPER les CONSOMMATEURS
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Defaut d’immunite totale pour I’hébergeur
(Duty of Care)

D S NN R 2

Le régime de responsabilité de I’hébergeur est mis en place par:
—> la directive sur le commerce électronique

—> les dispositions du code civil: article 2043 c.c. (responsabilité civile) — art. 2050
(responsabilité activités dangereuses) + art. 1218 (le devoir de diligence)

Principe: responsabilité de I'hébergeur :
e connaissance de l'activité et/ou du contenu illicite - ou possibilité
de connaissance, a partir de 'affaire Oreal / Ebay
e illicéité manifeste

quand I'hébergeur prend connaissance dun contenu / acte illicite, il doit
immédiatement intervenir pour I'enlever / le rendre inaccessible,

EXx.: programmes adoptés par eBay:

programme de vérification des droits de propriété (VeRO) qui consent au titulaire
des droits d’identifier les annonces illicites et demander et obtenir sa radiation

« buyer protection programme » remboursement a I'acheteur des frais pour les
produits non originaux
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Principes dépassé par eBay

CJUE, 23.03.2010, C-236/98 a C-238/08, affaire GOOGLE: le titulaire d’'une
marque peut interdire a un annonceur de faire de la publicité, a partir d’'un
certain mot-clé identique , a des produits identigues et/ou similaires a ceux
protégés correctement par la marque enregistrée, si cette publicité ne permet
pas d’identifier I'origine des produits. L'hébergeur du service de positionnement

sur Internet n'est pas responsable de la mémorisation des données sur

demande d’'un annonceur, s’il n’a pas tenu un comportement actif qui lui

permettait de connaitre et avoir le contréle des données mémorisées.

Jurisprudence actuelle

CJUE, 12.07.2011, C-324/09, L’'Oréal./.eBay: Le titulaire d'une marque peut
interdire a 'administrateur d’'un site de vente online de faire de la publicité, en
utilisant un mot qui correspond a sa marque, a des produits avec cette marque
en vente sur ce site, si cette publicité ne permet pas a l'utilisateur d’Internet de
savoir, si ce produit provient du titulaire de la marque ou d’un tiers.

Jurisprudence nationale plus récente

Trib. de Florence, n. 14420/2012: 'hnébergeur a connaissance des actes illicites
dans le moment ou un organisme compétent deéclare [illicéité des données
publiées ou en demande la suppression ou encore déclare I'existence d’un
dommage

— pas suffisantes les déclarations de mise en demeure du titulaire des droits
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Suggestions...

» Introduction d’'un Code de Bonne Conduite des services Internet

> Application des regles générales de diligence et de bonne foi pour contourner les limites
formelles découlant d’'une interprétation littérale de la Directive sur le Commerce
Electronique

» Devoir de diligence dans le sens le plus large (duty Of care ====), responsabilité des
prestataires hébergeurs

» Neécessité d’un contrdle effectif des informations par un organisme (ex: Autorité garante des
données personnelles et Autorité garante pour la publicité)

Idée pour le futur...

» Protocole organisé sous le contrdle d’une autorité privée qui regroupe les associations de
fournisseurs de services Internet

» Organisme public compétent pour Internet - Division du Ministére et ou Autorité Garante.

Notamment nécessité d’avoir recours a une autorité indépendante

mm)> Solution proche du systéme d'auto-régulation mis en place pour la publicité

» Tribunaux Sections Spécialisées en Pl et Internet (service spécial d’huissiers compétent sur
Internet) pour I'exécution des mesures de saisie des sites, déférencement / blocage —
coopération avec la Garde de Finance

N
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