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POUR LA PROTECTION INTERNATIONALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

Lignes directrices de la Commission Européenne coamant le contrble, par les autorités douaniéres deUE, du respect
des droits de propriété intellectuelle sur les mattandises, notamment les médicaments, transitant patJE

L’Inde et le Brésil ont demandé I'ouverture de adtation avec I'Union Européenne, dans le cadré@iganisation Mondiale
du Commerce (OMC), au sujet de retenues de méditarea simple transit vers I'UE.

Si ces lignes directrices répondent aux questiosggs par ces pays sur le transit des médicansdiatsfournissent également
des éléments de clarification des dispositionsseagit le respect des droits de propriété intekdletaux frontieres de I'UE,
prescrites par le reglement n°1383/2003, et paréglement d’application, n° 1891/2004.

Elles concernent également I'arrét Nokia et Philipadu par la CJUE I€"ldécembre 2011. Par cette décision, la CJUE établit
gue ne peuvent pas étre qualifiées de « marchandéseontrefagon » au sens du réglement n° 1383/@08eul fait de leur
introduction dans I'UE, sous le régime douanietrdnsit. En revanche, une telle qualification pawtre retenue s'il est établi
gue ces marchandises sont destinées a une mismendans I'UE.

Il est nécessaire de préciser que les marchandiises| est question ici, sont étrangéres a I'URjsmu’elles transitent par son
territoire, ou elles sont protégées par la progriétellectuelle.

Analyse

La Premiere précision apportée par le texte deolar@ission est que les conclusions de la CJUE damétlNokia et Philips
dépassent le cadre du droit des marques, doritduestion dans les faits, et sont applicablesia les domaines du droit de la
propriété intellectuelle, comme les brevets.

Dans le prolongement de la décision de la CJUHidass directrices de la Commission rappellentlggemarchandises placées
sous régime suspensif ne sauraient, du seul faie gdacement, porter atteinte aux droits de péd@intellectuelle.

Le texte précise d'ailleurs que cela est aussiblalpour les régimes douaniers de dép6t tempoidigairées dans les zones
franches, et dans les situations de transbordement.

Mais la commission précise ensuite le cas invens@es mesures de protection de propriété intakidletpourraient s’appliquer,
en précision a I'arrét Nokia Philips. Cela seraitisageable dans deux cas.

Premiérement, lorsque ces marchandises étrangéoes encore en transit, voire méme alors qu'@lesont pas encore arrivées
sur le territoire de I'UEfont I'objet d'un acte commercial vers le marché de 'UE

Deuxiémement, la qualification pourra étre retepoer ces marchandises, lorsqu'il ressort de doctsr@mnde correspondances,
gu’'un «détournemente celles-ci est envisagé vers le marché de I'Eoropéenne. La Commission avance I'exemple d'un
mode d’emploi.

L'arrét Nokia Philips précise également que poexaminer utilement I'existence de la preuve de la destination archéa
européen, les douanes peuvestigpendre la mainlevée ou procéder a la retenuditdssmarchandises &ette retenue se fonde

sur un soupgon des douanes d'étre en présencerdhandises contrefaisantes.

La Cour donne une liste non exhaustive d’exempbesgnt faire naitre ce soupgon, et les lignes tlioss en ajoutent unecen
cas de présence d'indices faisant apparaitre uquésconcret de détournement illicite vers le mardéd&Union Européenne.

La Commission reprend ensuite les autres exemplasés par la Cour dans la décision, mais insisteedait que c’est une liste
qui n’est pas restrictive, et qui pourra étre catg® au fil des instances.

Elle précise cependant queur tel soupcon doit, dans tous les cas, découlersdiaits de I'espéce.

Le fait de donner des exemples supplémentaires, @lacas et dans l'autre, aura pour effet d’'ételedrpossibilités d’action des
douaniers dans la lutte contre la contrefagon,sgugentiront sécurisés d’agir d'une fagon recona®arpar les instances
européennes.



